Syen. Akt XVII AmC 3004/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 30 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR del. Danuta Brejtkopf
Protokolant: Protokolant sadowy - stazysta Piotr Hotys
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa Stowarzyszenia Na Rzecz  Podnoszenia  Swiadomosci
Konsumenckiej ,, EXECUTIO IURIS” w Katowicach
przeciwko Marcinowi Przewoznik prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Uslugowa Martin w Jaworznie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
I. uznaje za niedozwolone i zakazuje Marcinowi Przewoznik prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa Martin w
Jaworznie stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,,FHU Martin zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego
regulaminu. Wszelkie zmiany wchodza w zycie z chwilg ich opublikowania
(zamieszczenia) w sklepie internetowym, w zwigzku z czym Nabywca jest
zobowiazany do biezacej weryfikacji jego postanowien..”
II. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 600 zI (szesc¢set zlotych) tytulem oplaty sadowej od
pozwu.
III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360,00zt (trzysta szesédziesiat
ztotych) tytutem kosztéw zastegpstwa procesowego.
IV.zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego.



Syen. Akt XVII AmC 3004/12

Uzasadnienie

Powdd wnidst o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy stosowanych
przez pozwanego w brzmieniu: ,,, FHU Martin zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego
regulaminu. Wszelkie zmiany wchodzg w zycie z chwilg ich opublikowania
(zamieszczenia) w sklepie internetowym, w zwigzku z czym Nabyweca jest zobowigzany do

biezacej weryfikacji jego postanowies.."

Powdd stwierdzil,iz Pozwany jest wlascicielem sklepu internetowego ,,www.polish-
coins.com", ktérego regulamin  stanowi wzorzec umowy. Regulamin ten zawiera
postanowienie, ktére stosownie do tresci art. 3853 pkt 10 K.C. jest niedozwolonym
postanowieniem umownym.

Powdd stwierdzil, iz Rejestr Postanowien Wzorcow Umowy Uznanych za Niedozwolone
zawiera wskazana powyzej klauzule w brzmieniu zblizonym. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08 (OSNC 2009, nt 9, poz. 118),
zgodnie z ktérg rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 47943 w zwiazku z art. 365
k.p.c.) nie wylacza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego
powoda przeciwko innemu przedsigbiorcy, nie bioragcemu udzialu w postgpowaniu, w
ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak
wpisane do trejestru, o ktérym mowa w art. 479 /45 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
nalezy wykluczyé uznanie, iz moc wigzaca wyroku 1 powaga rzeczy osadzonej moze
rozciggac si¢ na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego
przedsigbiorce w innym wzorcu.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i podnidst, iz wbrew stanowisku strony
powodowej zapis ten nie moze byé uznany za niedozwolone postanowienie wzorca
umownego bowiem nie uprawnia kontrahenta, jak to wskazuje powdd, do jednostronnej
zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w umowie.

Nabywce towaru - konsumenta obowiazujga postanowienia regulaminu w
brzmieniu z daty skorzystania z oferty i ewentualne zmiany nie obowiazuja go. Tak wiec z
chwila skorzystania z oferty zaréwno kontrahent jak i konsument nie moze zmieniaé

tresci umowy.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl co nastepuje :

Sad ustalit.

Bezsporne jest, iz pozwany jest wilascicielem sklepu internetowego. Na stronie
internetowej sklepu opublikowano regulamin zawierajacy kwestionowane postanowienie.
Sad zwazyl.

Stosownie do tresci art. 3853 pkt. 10 kc niedozwolonym postanowieniem umownym jest
postanowienie wzorca, ktére uprawnia kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany
umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.

Kwestionowane postanowienie wzorca zastrzega zmiany regulaminu z chwilg ich
opublikowania, bez wskazania waznych przyczyn do dokonania zmian regulaminu. Tym

samym postanowienie to uzna¢ nalezy za abuzywne w $wietle pow. przepisu kc.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji
O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 1 art 99 kpc oraz art. 47944 § 2 kpc.

Publikacj¢ prawomocnego wyroku zarzadzono na mocy art. 47944 § 1 kpc.



